SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2019-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Jany
Baricovej, Petra Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany
Lassakovej, Milana LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, zastGpeného predsedom senitu JUDr. Stefanom Harabinom, na
zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 5
ods. 1 pism. d) ae), ods. 4,5a 6 a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
sCl. 141 ods. 1 a2, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 145 ods. 2 a 4 a &l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobod, ¢l. 47, ¢l. 49
ods. 2 a¢l. 51 Charty zakladnych prav Europskej unie a €l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 18 Siedmeho

kongresu OSN o prevencii zlo€inu a zaobchédzania s pachatel'mi a takto
rozhodol:

Navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odmieta ako podany zjavne

neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 27. septembra
2018 doruceny navrh senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud alebo ,,navrhovatel*‘) na zaatie konania o sulade § 5 ods. 1 pism. d) ae), ods. 4,5a 6
a§ 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [(dalej aj ,,zdkon o sudcoch
a prisediacich®); (d’alej spolu aj ,napadnuta pravna uprava“ alebo ,napadnuté
ustanovenia®)] s

-Cl. 141 ods. 1 a2, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 145 ods. 2 a4 a¢l. 147 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),

-¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*),

- ¢l. 47, ¢l. 49 ods. 2 a €l. 51 Charty zakladnych prav Europskej tnie,

- ¢l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 18 Siedmeho kongresu OSN o prevencii zlo¢inu a zaobchddzania

s pachatelmi.

2. Znavrhu navrhovatela na =zaCatie konania o stlade pravnych predpisov
a pripojené¢ho stidneho spisu vyplyva, ze najvyssi sud podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy v spojeni
s§ 283 ods. 5 Trestného poriadku per analogiam uznesenim sp. zn. 1 Tdo 40/2015
z 9. maja 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. jina 2018,

prerusil konanie o dovolani obvinene; ||| | B vcdené na najvyssom side
pod sp. zn. 1 Tdo 40/2015, ktoré podala z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e) a 1)
Trestného poriadku proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 18/2013
zo 7. augusta 2013 a rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8 T 116/2012
z 5. decembra 2012, ktorymi bola uznand vinnou v bodoch 1 — 2 rozsudku s€asti samostatne
a sCasti ako spolupachatel’ka zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 a § 172 ods. 1

pism. a) a d) Trestného zakona. Na skutkovom ziklade vyjadrenom v rozsudku jej bol



uloZeny v zmysle § 172 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zékona trest odiatia slobody v trvani Styri a pol roka nepodmienecne so zaradenim
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia az do doby, ked bude
najvysSiemu stdu doruceny nalez ustavného sudu tykajuci sa toho, €1 vSeobecne zavizny
pravny predpis nizSej pravnej sily je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom

vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou.

2.1 Rozsudkom Okresného suadu Velky Krti§ z 5. decembra 2012 sp. zn.
8 T 116/2012 bola obvinena || I ©2nané za vinni v bodoch 1 — 2 rozsudku
sCasti samostatne a scasti ako spolupachatel’ka zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§20 a § 172 ods. 1 pism. a) a d) Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom
v rozsudku. Za to bola odsudend podla § 172 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani Styri a pol roka nepodmienecne

so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupifiom straZenia.

2.2 Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2013 sp. zn.
4 To 18/2013 bolo odvolanie obvinenej podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

2.3 Obvinena nastupila na vykon ulozeného trestu odnatia slobody v trvani Styri a pol
roka so zapocitanim vizby od 28. januara do 27. jiina 2012 diia 7. augusta 2013 do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Nitra-Chrenova. Z vykonu trestu bola 8. aprila 2016
pravoplatnym rozhodnutim Okresného stdu Nitra z 8. aprila 2016 sp. zn. 4 Pp 13/2016

podmienecne prepustena.

2.4 Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2013 sp. zn.
4 To 18/2013 a stcasne aj proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 5. decembra 2012
sp. zn. 8 T 116/2012 obvinena podala podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) aj pism. e) Trestné¢ho
poriadku dovolanie, o ktorom ma rozhodovat najvyssi sud v konani pod sp. zn.

1 Tdo 40/2015. Argumentovala tym, ze na Okresnom sude Velky Krti§ rozhodoval



predseda senatu || . ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny

éin.

2.5 Najvyssi sad povazoval za nepochybne preukazané, ze sudca ||| G
bol rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek sp. zn. 5 T 113/2010 z 19. januara 2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 6 To 130/2011 z 8. aprila 2011
(pravoplatny 8. aprila 2011) uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 274 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky na tom skutkovom
zaklade, ze 5. aprila 2010 priblizne o 12.20 h vo Frydku-Mistku riadil v podnapitom stave
po ulici Beskydska osobné motorové vozidlo, pricom bol kontrolovany hliadkou Policie
Ceskej republiky a v dobe riadenia bolo v krvi obzalovaného zistené najmenej 1 %
alkoholu. Za to mu boli podla § 274 ods. 1, § 67 ods. 2 pism. a), § 68 ods. 1 a2, § 69 ods. 1
a§ 73 ods. 1 a 3 Trestného zakona Ceskej republiky uloZené tresty — pefiazny vo vymere
40 dennych sadzieb v sume 700 K¢ a pre pripad jeho nevykonania v lehote 1 ndhradny trest
odnatia slobody v trvani troch mesiacov a zdkaz ¢innosti riadenia motorovych vozidiel

v trvani osemnast’ mesiacov.

2.6 Rozhodnutia sudov Ceskej republiky neboli predmetom uznavacieho konania
slovenskym sudom, lebo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nepodalo navrh
na uznavacie konanie cudzich rozhodnuti, kedZe v tej dobe konanie sudcu nebolo
na Slovensku trestnym ¢inom. Orgény prokuratiry Slovenskej republiky neprevzali trestné

stihanie sudcu || N BB z Ceskej republiky na disciplindrne konanie.

2.7 Disciplinarny sad pri najvy$Som sude uznesenim sp. zn. 1 Ds 1/2011
z21.novembra 2011 disciplindrne stihanie sudcu - [pre zavaZzné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. d) zdkona o sudcoch a prisediacich)] podla § 124
pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich zastavil (pravoplatne 25. januara 2012), pretoze
o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie viedlo, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom

konani (v Ceskej republike).



3. Navrhovatel’ s prihliadnutim na popisany skutkovy a prdvny stav vzniesol
proti napadnutym ustanoveniam viacero vyhrad. Navrhovatel’ primarne poukazuje na § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak vo veci konal
alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania.

3.1 Navrhovatel’ uviedol, Ze nema informaciu o judikate z tejto oblasti, ktory by riesil
otazku, ¢i pravoplatné odsudenie sudcu za umyselny trestny ¢in suidom iného ¢lenského
Statu Europskej tnie, ktoré nebolo predmetom uznavacieho konania, ma za nésledok stratu
jeho spdsobilosti a bezthonnosti vykonavat’ funkciu sudcu v domovskom cClenskom S$tate
Eurdpskej tunie, teda ¢i okamihom pravoplatnosti takéhoto rozsudku uz nesmie funkciu
sudcu vykonavat’. Podl'a ndzoru navrhovatel'a zodpovedanie tejto vylu¢ne pravnej otazky
z pohladu rozhodovacej praxe ustavného sudu, Europskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Europskej Unie je potrebné podl'a navrhovatela pre konecné rozhodnutie
najvyssieho sudu o dovolani obvinenej (odmietnut’ ho alebo mu vyhoviet), proti ktorému

zékon nepripusta uz Ziadny opravny prostriedok.

3.2 Najvyssi suad, resp. predmetny dovolaci senat k inStititom spdsobilosti
a bezihonnosti, ktor¢ st trvalym predpokladom na vykon funkcie sudcu v zmysle
medzinarodnych dokumentov, uvadza, Ze ak k strate tychto predpokladov dochadza aj za
situdcie, ked’ sa na sudcu hl'adi, akoby nebol pre timyselny trestny ¢in odsudeny (v dosledku
zahladenia), o to viac to plati, ak k zahladeniu odstidenia nedoslo.

Pre postidenie sposobilosti a bezithonnosti je podl'a navrhovatela rozhodujtci fakt, ze
sudca sa takého skutku dopustil. Tento skutok musi byt podla navrhovatela u sudcu
posudzovany prioritne podla kritérii moralky, a nie meniaceho sa obsahu pravnej normy,
ktora raz takéto amoralne konanie postihuje ako trestny ¢in a inokedy miernejSie. Pojmy
sposobilosti a bezithonnosti z hl'adiska moralky su podl'a mienky navrhovatel’a ovela Sirsie,
nez ich trestnopravne vyjadrenie, a obligatdrne musia byt trvalo pritomné pocas celého
vykonu funkcie sudcu. Vyplyva to podl'a presvedcenia navrhovatela aj zo zasady nulovej
tolerancie pravnickych povolani. Podl'a neho nasved€uje tomu aj to, ze sudca nemoze d’alej

vykonavat’ funkciu sudcu, napr. aj pri strate Statneho obcianstva alebo pri ziskani trvalého



pobytu mimo uzemia domovského $tatu, teda aj za situacie, ked’ sa Ziadneho protipravneho
¢inu nedopusti, avSak administrativno-spravnym aktom zmeni Statnu prislusnost’ alebo ziska

trvaly pobyt v cudzine.

3.3 Podl'a navrhovatela v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci prava na spravodlivy proces
su kladené prisne kritéria na beztthonnost’ sudcu, ktoré sa musia aplikovat’ i za situacie, ze
Stat (zastapeny jeho organmi) zlyhal v otdzke realizovania vSetkych potrebnych krokov
v smere zabranenia tomu, aby nad’alej rozhodovala ako sudca osoba, ktora preukdzatel'ne
spachala umyselny protipravny skutok, ktory ho diskvalifikoval z vykonavania funkcie

sudcu.

3.4 Po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti navrhovatel’ zastava stanovisko, ze
sudca pravoplatne odstdeny za Umyselny trestny c¢in sidom iného c¢lenského Statu
Eurépskej unie, ktoré nebolo predmetom uznavacieho konania v domovskom State,
automaticky strdca spdsobilost a bezlhonnost' vykonavat nadalej funkciu sudcu.
O spravnosti a zakonnosti tohto zaveru sved¢i aj to, ze sudca spdsobilost’ vykonédvat’ tato
funkciu ex lege automaticky straca aj bez spachania protipravneho ¢inu a odvoldvacej
procedury cez sudnu radu a prezidenta republiky, ak strati ob¢ianstvo Slovenskej republiky

alebo ziska trvaly pobyt mimo izemia Slovenskej republiky.

3.5 Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, ze trestnopravne kolégium najvyssieho
sudu prijalo 29. septembra 2015 stanovisko ¢. 95/2015, ktorého zaklad tvori podla
presvedcenia navrhovatela nezdkonné a svojvolné uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5Tdo 42/2015 z 2. jula 2015, v ktorom bez toho, aby bol prislusny sendt v pozicii
nadriadeného sudu s pravom preskimat’ pravoplatny, vykonatel'ny a nezrusSitelny rozsudok
sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z 23. februara 2015 bez jeho elektronického pridelenia a bez
opravného prostriedku, vyslovil, Ze tento rozsudok je nezdkonny. Stanovisko obsahuje
a contrario zaver, Ze slovensky sudca pravoplatne odsideny za umyselny trestny cin
v cudzine nestratil z tohto doévodu bezihonnost a ani spdsobilost’ nadalej vykonavat’
funkciu sudcu v Slovenskej republike. Navrhovatel s uvedenym zéverom stanoviska

nesuhlasi.



3.6 Podl'a ndzoru navrhovatel'a by Stidna rada Slovenskej republiky pri posudzovani
bezuhonnosti sudcu mala zohl'adilovat’ aj rozhodnutia inych ¢lenskych Statov Europske;j
unie, ktorymi bol sudca pravoplatne odsudeny za tmyselny trestny ¢in. Slovensky sudca
straca bezthonnost' a v konecnom dosledku aj spdsobilost’ vykonavat’ funkciu sudcu
v Slovenskej republike nielen na zaklade pravoplatného odstdenia za imyselny trestny ¢in
slovenskym sudom, ale aj na zéklade pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢in
sudom iného cClenského Statu Eurdpskej unie. Tento nazor je podporeny poukazom na
dokumenty upravujuce pravidla etického spravania sudcov, a to ¢l. II ods. 1 pism. b) Zasad
sudcovskej etiky vydanych 17. decembra 2015 Studnou radou Slovenskej republiky,

v zmysle ktorych medzi zdkladné hodnoty vykonu sudcovskej funkcie patri bezthonnost'.

3.7 V zéujme zosuladenia rozhodovacej c¢innosti najvySSieho stdu s ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky, prdvom Europskej tinie a pravom Rady Eurdpy preto bolo
potrebné podl'a navrhovatela dovolacie konanie v trestnej veci obvinene;j ||| G
vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Tdo 40/2015 prerusit’ a nasledne Gstavnému stidu
v zmysle €l. 144 ods. 2 Ustavy podat navrh na zacatie konania o nestlade napadnutych
ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich sustavou a medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Konkrétne, ¢i pravoplatné odstdenie sudcu za
umyselny trestny ¢in sitdmi in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie bez uznavacieho konania,
ale za konanie, ktoré¢ zakladd znaky zavazného disciplindrneho previnenia nezlucitelného
s vykonom funkcie sudcu, méa alebo nemd automaticky za nasledok stratu spdsobilosti
a beztthonnosti vykonavat’ funkciu sudcu (ndrodny sudca je sucasne sudcom Eurdpskej

unie) a statusovych sudcovskych atributov vyzadovanych medzindrodnymi dokumentmi.

4. Navrhovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

,, Ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d), e), ods. 4, 5, 6, § 18 ods. 1 pism. a) zakona
o sudcoch nie su v sulade s

Clankami 141 ods. 1, 2, 144 ods. 1, 2, 145 ods. 2, 4, 147 ods. 1 Ustavy,

¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobod - spravodlivy
proces (dalej len Dohovor),



Clankami 47, 49 ods. 2, 51 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (2012/C 326/02)
z 26. oktobra 2012 hlavy VI (spravodlivost) - pravo na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces a hlavy VII (VSeobecné ustanovenia upravujuce vyklad
a uplatnovanie Charty - rozsah pésobnosti) a

podporne aj clankami 10, 13 a 18 Siedmeho kongresu OSN o prevencii zloc¢inu
a zaobchadzania s pachatelmi, Milano, 26. augusta - 6. septembra 1985, Dokument OSN
A)COF.121/22/Rev. 1.59 (1985).

I1.

Relevantna procesna pravna uprava

5. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov
s Ustavou, s tstavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zdkonom.

7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o ndvrhoch podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ab) Ustavy v pléne. Plénum ustavného stidu sa uznaSa nadpolovicnou vécsinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vdcSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

8. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy tstavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania sud.

9. Podl’a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.



10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda sid v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou. Podl'a § 19 zdkona o ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d)
uvedeného zakona rozumie prislusny senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude ak je c€astnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) zdkona o Ustavnom sude dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej
sily nie je v stlade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou, mdzu podat’ istavnému sidu navrh na zacatie konania.

13. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa tstavnému stdu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

14. Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatiec konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktor¢ho nestlad s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.



15. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

17. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

Napadnuta pravna tuprava

18. Podl'a § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o sudcoch a prisediacich za sudcu moze byt

vymenovany obcan, ktory je bezithonny.

Podla § 5 ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch a prisediacich za sudcu moze
byt vymenovany obé&an, ktory spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne (d’alej len ,,predpoklady sudcovskej
sposobilosti®).

Podl'a § 5 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich predpoklady na vymenovanie
sudcu uvedené v odseku 1 pism. c) az f) a podmienku Statneho obcianstva Slovenskej
republiky musi sudca sucasne spiiiat’ po cely ¢as trvania funkcie sudcu.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich za beztthonnu sa na ucely tohto
zékona nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne odsudena za timyselny trestny ¢in,
a to aj v pripade, ak jej bolo odstidenie za tmyselny trestny ¢in zahladené, alebo na ktora

sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odsudena podla osobitného predpisu.
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Bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov nie starSim ako tri mesiace. Na ucel
preukdzania beztthonnosti podl'a tohto zédkona fyzicka osoba poskytne udaje potrebné na
vyziadanie odpisu registra trestov. Udaje podl'a tretej vety opravnena osoba bezodkladne
zasSle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej

prokurattire Slovenskej republiky na vydanie odpisu registra trestov.

Podl'a § 5 ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich predpokladmi sudcovskej
spoOsobilosti s moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho

funkcie.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich prezident na ndvrh
Stdnej rady Slovenskej republiky sudcu odvold na zdklade pravoplatného odsudzujuceho

rozsudku za imyselny trestny Cin.

IV.

Zavery ustavného sudu

19. Ustavny std navrh navrhovatel’a na zaGatie konania o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna tstavného

sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

20. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania prijatiu navrhu navrhovatel'a na
zaCatie konania na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

21. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, Zze ndvrh navrhovatela je

potrebné odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou, ked’ze navrhovatel’ napadol
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taku pravnu Upravu, ktorej pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisteného skutkového stavu
pod prdvnu normu vyjadreni v danom ustanoveni) nemozno v konani vedenom pred
navrhovatel'om ako vSeobecnym stdom rozumne o€akéavat’; v pripade navrhu navrhovatel’a
teda nie je splneny predpoklad prejudiciality (aplikovatel'nosti) napadnutej normy v konani
navrhovatela ako vseobecného sudu (PL. US 12/2012, PL US 6/2014, PL. US 37/2015
PL. US 15/2016). Uvedené tstavny sud oddvodiiuje takto:

22. Podla ¢l. 144 ods. 2 tustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavane;
veci, odporuje Ustave, Ustavnému zédkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zékonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud za¢ne konanie, ak

navrh poda sud, ,, v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou .

23. Ustavny std vo svojej judikatire k ¢1. 144 ods. 2 Gstavy, resp. k nadvizujucemu
ustanoveniu § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude opakovane pripomina, Ze ich
ucelom je otvorenie priestoru pre ustavny dialdég medzi vSeobecnymi sidmi a Gstavnym
sidom a vo vSeobecnej rovine zistenie vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku
a ochrana ustavnosti, teda zabranenie vzniku napétia, ktor¢ by pramenilo z povinnosti sudu
aplikovat’ zdkon nesuladny s nadradenym pravom. Tymto ucelom konkrétnej kontroly
ustavnosti je zdroven vymedzeny i rozsah opravnenia vSeobecného sudu, ktory je odlisny
od ostatnych privilegovanych navrhovatelov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e)
ustavy. V dosledku toho tustavny sud uz od pociatku vo svojej judikatire zddrazioval
stvislost’ medzi preroktvanim konkrétnej veci a uplatnenim navrhovanej pradvomoci podl'a

&l. 144 ods. 2 Gstavy (porov. napr. uz PL. US 1/93, PL. US 7/04, PL. US 28/05).

24. Uvedené konkrétne znamena, ze vSeobecny sud je opravneny napadnut len také
ustanovenie zadkona, ktoré¢ho pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisten¢ho skutkového stavu
pod pravnu normu vyjadrenti v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym
sadom rozumne oéakavat (PL. US 12/2012, PL US 6/2014, PL. US 37/2015
PL. US 15/2016 ); predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani
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vS§eobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia
v konani vSeobecného sudu neprichddza do tivahy. V stlade s konstatovanou judikatirou
ustavného sudu, podla ktorej su to vSeobecné sudy, ktoré su primarne zodpovedné za
vyklad podustavného prava, je nepochybne v prvom rade tlohou vSeobecného sudu, ktory
podava ustavnému sudu svoj navrh, aby posudil prejudicialitu napadaného ustanovenia a na
ucely konania pred ustavnym sudom ju ndlezite odovodnil (porov. § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Povinnost'ou vSeobecného sudu je tak predstavit’ ustavnému sudu nielen
skutkovy stav, z ktorého pri svojom rozhodovani vychadza alebo bude vychadzat, ale
predstavit’ mu aj predbezné pravne posudenie takto zisteného skutkového stavu. Z tvah
vSeobecného stdu pritom musi byt’ zrejme, Ze prave napadnuta pravna norma ho nuti viest’
k ur¢itému vysledku, ktory je ustavne neakceptovatelny, a ze tdto norma je povinnou
(nevyhnutnou) sudastou pravneho poriadku. Ustavny sad si vo svojej uZ citovanej
judikatire od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vSeobecného sudu pri predbeznom
prerokovani jeho navrhu preskiumat a samostatne posudit’ prejudicialitu (aplikovatel'nost’)
napadnuté¢ho ustanovenia vo veci, z ktorej ndévrh vSeobecného sudu vzisiel

(PL. US 12/2012, PL. US 6/2014, PL. US 37/2015 PL. US 15/2016).

25. Vychéadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk ustavny sud posudil navrh
najvyssieho sudu z hl'adiska aplikovatelnosti napadnutych ustanoveni v konani vedenom na
najvysSom sude pod sp. zn. 1 Tdo 40/2015, pricom ustavny sud (rovnako ako predtym

v uzneseni sp. zn. PL. US 17/2017 z 8. novembra 2017) dospel k tymto ziverom:

25.1 Ulohou najvysicho sudu v konani sp. zn. 1 Tdo 40/2015 bude posudit,
Ci st splnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. e) a i) Trestného poriadku proti
pravoplatnému rozsudku v trestnej veci, ktorym bola obZalovand uznana za vinnl

zo spachania konkrétnych trestnych ¢inov.
25.2 Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku dovolanie moZno podat,

ak vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt’ vylic¢eny z vykondvania tkonov trestné¢ho konania.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vsak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

25.3 Navrhovatel' poukazuje prave na dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a k tomu uvadza, Ze po zvazeni vSetkych relevantnych skutoc¢nosti
zastava stanovisko, ze sudca pravoplatne odsideny za umyselny trestny ¢in suidom in¢ho
Clenského S§tatu FEuropskej tnie, ktoré nebolo predmetom uznavacieho konania
v domovskom State, automaticky strdca sposobilost’ a bezthonnost’ vykonavat nadalej

funkciu sudcu.

25.4 Otazka sudcu vyluceného z konania a rozhodovania veci je otazkou ustavného
prava na nezavislého anestranného sudcu. Podmienky vylucenia sudcu =z konania

a prejednavania trestnej veci su stanovené § 31 Trestné¢ho poriadku.

25.5 Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania
je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny Uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probacny a media¢ny
uradnik, vyssi sidny tradnik a sudny tajomnik je vylaeny z vykonavania ukonov trestného
konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného
alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na side vysSieho stupia
je okrem vylu¢enia podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny Uradnik a stdny tajomnik, ktory sa z(cCastnil na rozhodovani na sude
nizSiecho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je wvyluceny ten, kto sa

v prejedndvanej veci zacastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu in¢ho stupiia.
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Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal alebo dal naf suhlas alebo pokyn.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest
bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyltéenia. Ukon, ktory vykonala vylucena
osoba, nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného

alebo neopakovatel'né¢ho tkonu.

25.6 Z citovanej pravnej upravy dovodov vylucenia sudcu z konania a rozhodovania
konkrétnej trestnej veci vyplyva, ze najvyssi sud sa bude musiet’ pri dovolacom dovode
podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vysporiadat’ s otdzkou, ¢i konkrétny sudca
prvostuptiového sudu (vychadzajic z namietky dovolatel’ky) mal byt podl'a ustanoveni

o vyluceni sudcu z konania a rozhodovania veci podl'a § 31 Trestného poriadku vyluceny.

25.7 AvSak otazka bezihonnosti v zmysle napadnutych ustanoveni a vo svetle
navrhovatelovych argumentov nie je otdzkou nezaujatosti alebo nestrannosti konkrétneho
sudcu v konkrétnom konani tak, ako to md& na pamdti § 31 Trestného poriadku,
ale je otazkou splhania ustavnych a zédkonnych podmienok pre vykon samotnej funkcie

sudcu zo strany konkrétneho sudcu.

25.8 Napadnuté ustanovenia, ktorych ustavnost’ najvyssi sid navrhuje posudit’, su
prikazom orgdnom verejnej moci, ktoré rozhoduji o odvolani sudcu ztejto funkcie
zdovodu, ze tento prestal byt na ucely vykonu funkcie sudcu bezihonny v zmysle
napadnutych ustanovent, a preto prestal spiiiat’ podmienky na vykon funkcie sudcu a méa byt
podla § 18 ods. 1 pism. a) odvolany. Tymto orgdnom verejnej moci je podl'a Gstavy (¢l. 145
a ¢l. 147) a zékona o sudcoch a prisediacich jedine prezident Slovenskej republiky, ktory tak

¢ini na ndvrh Sudnej rady Slovenskej republiky.

25.9 Inak povedané, pri skimani dévodov vylucenia sudcu z konkrétneho konania
a rozhodovania konkrétnej trestnej veci na side v zmysle § 31 Trestného poriadku [a teda
v konecnom dosledku pri posudzovani pritomnosti dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. e) Trestného poriadku] sa otdzka bezuhonnosti nepertraktuje, otdzka beztthonnosti
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(ateda otizka spifiania podmienok vykonu sudcovskej funkcie) nie je skutonostou,

ktora by sa dala subsumovat’ pod dévody vylucenia sudcu podl'a § 31 Trestného poriadku.

25.10 Organom verejnej moci prislusnym posudzovat’ a vyhodnotit’ spiianie
podmienky pre vykon sudcovskej funkcie spocivajice v bezuhonnosti sudcu v zmysle
napadnutych ustanoveni, ato aj v pripade existencie pravoplatného odsudzujiiceho
rozhodnutia cudzieho Statu tykajiceho sa sudcu Slovenskej republiky za spachany trestny
¢in v cudzine bez uznania takéhoto rozsudku v Slovenskej republike, je stale len Stidna rada
a hlavne prezident Slovenskej republiky, anie dovolaci sid pri skiimani pritomnosti
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v konkrétnej veci.
Otéazku bezihonnosti sudcu teda mézu posudit’ a rozhodntt’ o nej iba organy na to prislusné

podl'a zdkona o sudcoch, a nie v§eobecny sud v ramci pred nim prebiehajuceho konania.

26. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet’, Ze navrhovatel'om iniciované konanie
o sulade podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy nesuvisi s jeho rozhodovacou ¢innostou, tak
ako to vyplyva z dikcie § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, preto navrhovatel
v tomto smere nebol opravneny iniciovat’ toto konanie na ustavnom sude, ktory z toho
dovodu néavrh najvyssSieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ako

podany zjavne neopravnenou osobou.

V.
Obiter dictum k otazke posudzovania (ne)splnenia podmienky bezihonnosti sudcu

v podmienkach Eurdpskej tinie

27. V ramci tivah nad ramec veci Ustavny sud nemdze neuviest, Ze intenzivne vnima
nedokonalost’, resp. problematickost posudzovania otazky (ne)splnenia podmienky
beztthonnosti sudcu v podmienkach Eurdpskej tnie, a preto ustavny sud povazuje za vhodné
a zaroven potrebné aspon v ramci obiter dictum vyjadrit’ svoj ndzor na to, ¢1 podmienku
bezuhonnosti sudcu mozno povazovat’ za splnent, ak bol sudca pravoplatne odsudeny za

umyselny trestny ¢in sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.
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28. Ako uz ustavny sud konStatoval, organom verejnej moci prislusnym posudzovat
a vyhodnotit, ¢i sudca spiiia podmienku bezahonnosti, a to aj v pripade, ak bol pravoplatne
odsudeny za imyselny trestny ¢in sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, je Stidna

rada Slovenskej republiky a nasledne prezident Slovenskej republiky.

29. Podl'a nazoru ustavného sudu by pritom Sudna rada Slovenskej republiky pri
posudzovani otdzky beztthonnosti sudcu mala zohl'adiiovat’ nielen rozhodnutia slovenskych
sudov, ktorymi bol sudca pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, ale rovnako by
mala zohl'adiiovat’ aj rozhodnutia sudov inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie, ktorymi bol
sudca pravoplatne odstideny za umyselny trestny €in, a to vzhl'adom na slobodny pohyb
osOb, tovaru, sluzieb a kapitdlu v Europskej unii, ako aj vychddzajuc z dovery
k rozhodnutiam sudov inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie (prejavom vysokej miery
vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie je napriklad institat Europskeho
zatykacieho rozkazu) a vzhl'adom na to, Ze slovensky sudca nerozhoduje len o slovenskych
Statnych prisluSnikoch, ale aj o Statnych prislusnikoch inych ¢lenskych Statov Europskej

unie.

30. Vychédzajac z uvedenych vychodisk mozno podla ndzoru ustavného sudu
konStatovat, Ze slovensky sudca strica bezithonnost, a teda v kone¢nom ddésledku aj
sposobilost’ vykonavat® funkciu sudcu v Slovenskej republike nielen na zaklade
pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢in slovenskym sudom, ale aj na zaklade
pravoplatného odsudenia za imyselny trestny ¢in sidom iného Clenského Statu Eurdpske;j

anie.

31. Nadvézujuc na uvedeny zaver ustavny sid podporne poukazuje aj na niektore

dokumenty upravujtce pravidla etického spravania sudcov:
31.1 Podrl’a ¢l. IT ods. 1 pism. b) Zasad sudcovskej etiky vydanych 17. decembra 2015

Stdnou radou Slovenskej republiky medzi zdkladné hodnoty vykonu sudcovskej funkcie

(z&vidzok sudcu voci spolo¢nosti) patri bezahonnost’ a v zmysle €l. VI ods. 2 pri interpretacii
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a aplikacii uvedenych zasad sa vychadza ztextov dokumentov upravujlicich pravidla
etického spravania sudcov, a to:

- odporti¢ania CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom
o sudcoch: nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’ zo 17. novembra 2010,

- Londynskej deklaracie Europskej siete sidnych rad (ENCJ) ,,Sudcovskej etiky*
z roku 2010,

- Magny charty sudcov (Zakladnych principov) schvélenej Poradnou radou
eurdpskych sudcov (CCJE) z novembra 2010,

- stanoviska ¢. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zasadach
a pravidlach profesiondlneho spravania sudcov, o etike, nezluCitelnom spravani

a nestrannosti.

31.2 Londynska deklaracia o sudcovskej etike v suvislosti s poziadavkou
bezthonnosti sudcu okrem iného uvédza:

,Sudca plni svoju ulohu poctivo, v zaujme spravodlivosti a v zaujme spolocnosti.
Vo svojom verejnom ale aj osobnom Zivote ma rovnakii povinnost bezuhonnosti. Z principu
bezuhonnosti mozu vyplyvat dve povinnosti: povinnost Cestnosti a povinnost' dostojnosti
alebo cti. Cestnost vedie sudcu, aby sa zdrzal akéhokolvek netaktného a neslusného
sprdvania, a tu sa nemysli iba spravanie, ktoré je v rozpore so zakonom...

Pri vykone svojej funkcie ako aj vo svojom osobnom Zivote vynaklada sudca vsetko

‘

usilie, aby nenarusil doveru, ktoru do neho vlozili jednotlivci. *

31.3 Magna charta sudcov (Zakladné principy) v suvislosti s poziadavkou
bezthonnosti sudcu okrem iného uvédza:
,,20. Sudcovia musia byt trestne zodpovedni podla vieobecného pravneho poriadku

¢

za ¢iny spachané mimo ich sudneho uradu.

31.4 Stanovisko ¢. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zasadach
a pravidlach profesiondlneho spravania sudcov, o etike, nezluCitelnom spravani

a nestrannosti v stvislosti s poziadavkou bezahonnosti sudcu okrem iné¢ho uvéadza:
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9. Dovera v sudnictvo je eSte dolezitejSia z hladiska narastajucej globalizacie
sporov a rozsiahlej cirkulacie rozsudkov.

29. Sudcovia by sa vo svojom sukromnom zivote mali spravat’ cestne.

50. Sudcovia by sa mali spravat’ bezuhonne, a to pri vykone svojej funkcie, aj
v osobnom Zivote.

75. Sudcovia by mali mat’ trestnu zodpovednost podla beznych zdkonov za trestné

¢iny spdchané mimo vykonu ich sudcovskej funkcie.

32. Mozno uzavriet, ze ustavny sud sice z uz uvedenych dévodov odmietol névrh
navrhovatel’a na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ale je zaroven presvedceny,
ze navrh navrhovatela na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov spolu s tymto
rozhodnutim ustavného sudu prispeju k tstavnopravnemu diskurzu o otdzke posudzovania
(ne)splnenia podmienky beztthonnosti sudcu v podmienkach Eurdpskej tnie, o bolo zaiste

jednym z cielov navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019
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